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Der Dokumentarfilmer J6rg Rehmann beschaftigt sich in ,,End of
Landschaft® mit der deutschen Energiewende und den in seinen Au-

gen problematischen Methoden, wie diese unter anderem mit dem
Bau von Windkraftanlagen in Deutschland vorangetrieben wird.

,Ein flammendes Pladoyer fiir den Klimaschutz*

Dokumentarfilmer Rehmann tiber Windkraftanlagen im Pfalzerwald und seine Sicht auf die deutsche Energiewende

B LUDWIGSHAFEN/KIRCHBERC.
Klimaschutz ja, aber zu welchem
Preis? Dieser Frage geht der Filme-
macher Jorg Rehmann in seiner Do-
kumentation ,End of Landschaft -
Wie Deutschland das Gesicht ver-
liert™ nach. Im Interview mit PZ-Kor-
respondentin Leandra Philipp er-
klart er seinen kritischen Stand-
punkt gegeniiber der Windkraft, der
dahinterstehenden Energiewende
und besonders gegeniiber den Me-
thoden, mit denen diese in
Deutschland vorangetrieben wird.

Herr Rehmann kinnen Sie einmal
kurz zusammenfassen, was die

Hauptaussage lhres Filmes ist?

Rehmann: Der Film ist ein journalis-
tischer Perspektiviwechsel im Ver-
gleich zu Veroffentlichungen, die jah-
relang sehr einseitig liber die Energie-
wende erfolgt sind. Es gab ja Kinofil-
me, die von Erneverbaren-Branchen
und Lobbyisten finanziert wurden,
um Menschen fur die Energiewende
zu begeistern. Als Medienschaffen-
der erkennt man schnell, dass das
eine gelenkte Informationskampag-
ne war, well die politischen Interes-
sen eben auch in diese Richtung ge-
hen. Wenn ein solches Milliardenpro-
jekt immer nur sehr unkritisch be-
gleitet wird, dann sagt man sich: Mot
falls bin ich dann eben der Erste, der
hinter die Kulisse guckt und mal am
Lack kratzt. Und das haben wir getan.
S0 ist der Film ,End of Landschaft -
Wie Deutschland das Gesicht ver-
liert* die erste und in dieser Form
wohl noch die einzige mir bekannte
kritische Auseinandersetzung mit der
Energiewende im Kino. Diesen Film
gibt es deswegen, weil im Laufe der
Zeit doch begrindete Zweifel ent-
standen, ob die eingesetzten Metho-
den wirklich gut und effizient sind.

Wieso haben Sie sich gerade mit
dem Thema Windkraft angefan-

gen zu beschaftigen?

Rehmann: Die Energiewende dient
dem Klimaschutz, aber die getrofie-
nen Mafnahmen bewirken wenig
Klimaschutz, weil sie im Verhaltnis
zum Aufwand nicht effizient sind.
Die COAVermeidungskosten via EEG
gehen in die Tausende Eure pro Ton-
ne, im viel leistungsfahigeren Emissi-
onshandel sind es derzeit nur etwa
70 Euro je Tonne. Mangelnde Effizi-
engz ist tbrigens ein Punkt, bei dem
sich Beflirworter und Gegner einig
sind. Sowohl Fridays for Future als
auch die Energiewendekritiker sagen,
dass das, was da gemacht wird, nicht
effizient ist. Und sie haben recht. Wir
machen unsere Landschaften kaputt
und toten Tiere dabel — aber der Ef-
fekt fiir den Klimaschutz ist relativ ge-
ring, weil sich trotz dieses milliarden-
schweren Einsatzes eben einfach die
CO-Bilanz in Deutschland nicht so
entwickelt hat, wie man das gehofft
und auch versprochen hatte. Ahnlich
schief ist die Sache mit der Abschal-
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Der Untertitel ,,Wie Deutschland das Gesicht verliert” ist absichtlich provokant gewdhlt. (Fotos: |Grg Rehmann)

tung funktionierender Kernkraftwer-
ke mit der Folge, dass nun Gber Gas
und Kohle erst recht zuviel CO, emit-
tiert wird. Der Klimawandel und ob-
rigens auch das Bundesverfassungs-
gericht fordert, dass wir nicht nur teu-
re, sondern effiziente Mittel einset-
zen. Effizienz heit auch, Kollateral-
schaden zu vermeiden. Genau das
Gegenteil tut Deutschland. Deshalb
haben wir kritisch nachgeforscht und
hochrangige Wissenschaftler befragt.

Was macht die Methoden so pro-
blematisch und wie wiirden Sie

die Windkraft als Energiequelle

unabhingig davon beurteilen?

Rehmann: Wer Gutes will, muss
auch gute Methoden wihlen. Doch
die Art, wie die Energiewende wie ein
Pfahl ins Fleisch von Natur, Gesell-
schaft, mirtelstindische Wirtschaft
und Industrie gerammt wird, ist kata-
strophal. Am schlimmsten ist der Um-
gang mit MNatur- und Artenschutz.
‘Wenn es um die Errichtung einer Bri-
cke oder einer Fabrik geht, dann gibt
es eine Planung. Interessen werden
gegeneinander abgewogen, MNatur-
schutz, Anlieger usw. Bei der Wind-
energie schleift man hemmungslos
immer mehr Schutzgebiete. Von An-
beginn dberlagerte der Konflikt mit
dem MNaturschutz das behauptete
Ziel. Anstatt sich einzugestehen, dass
man in der Masse der Anlagen auf
eine natur- und landschaftsschadli-
che Technologie gesetzt hat, driickt
man die Eingriffe mit krummen
Tricks und Verbiegung des Rechts
durch. Eine Industrieanlage gehort
ins Industriegebiet. Bei der Wind-
energie werden schonste und wert-
vollste Maturgebiete in Industriege-
biete umgewandelt. Das ist ein bruta-
ler Bruch mit einer zu Recht bewahr-

ten Praxis. Unsere Vorfahren haben
iiber Jahrhunderte Wald bzw. Land-
schaft gepflegt und erhalten. Keiner
spricht davon, dass dies der viel grofie-
re Beitrag zum Klimaschutz war. Als
Dank fallen nun die Energiewender
ein wie Eroberer, und so benehmen
sie sich auch, wie unser Film krass do-
kumentiert.

Kénnen Sie etwas genauer be-
schreiben, was mit dem Titel
»End of Landschaft" gemeintist?
Ist es die Natur und die Umwelt
oder was sehen Sie konkret
durch die Windkraft bedroht?
Rehmann: Vielen Leuten ist micht
bewusst, dass Landschaft immer auch
Lebensraum ist. In einem Industrie-
land wie Deutschland, wo viele Men-
schen auf relativ wenig Platz leben,
entfallt auf die verblicbenen Land-
schaften, also Lebensraume eine ho-
he okologische Bedeutung. Bisher
hat man diese Raume geschutzrt, sie
sind ja auch nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz nach wie vor geschitzt.
Mormalerweise ist es also nicht zulas-
sig, dort irgendwelche Bauten zu er-
richten, wenn nicht wirklich ein of-
fentliches Interesse vorliegt. Die Am-
pelRegierang ist jetzt auf dem Weg,
flachendeckend die letzten Land-
schaftsflecken mit Energietechnik zu
verbauen. Niemand wirde alle
500 Meter einen Fermsehturm, ein
Wasserwerk oder eine Briicke haben
wollen. Dieses Extrem will man
Mensch und Tier nun mit Solar- und
Windkraft aufzwingen. Raumpla-
nung folgt dem Prinzip der Arbeits-
teilung: hier produzieren, arbeiten,
Liarm machen, woanders ausruhen,
wohnen, schlafen. Das ist ein ur-na-
tirliches Erfolgsmodell. Wenn wir
jetzt eine Industrienutzung dber das

komplette Land ausschiitten, auch
iiber die Maturregionen, dann zersti-
ren wir nicht mur die dortigen Biosys-
teme, — wir zerstoren auch unser ge-
sellschaftliches und ganz personli-
ches Bio- und Sozialsystem. Das zei-
gen ja langst die Zerwilrinisse, wel-
che die Windkraft dber die Landre-
gionen bis hinein in die Familien ge-
bracht hat.

Sie haben mit Betroffenen ge-
sprochen, also mit Menschen,
die mit Windkraftanlagen nega-
tive Erfahrungen gemacht ha-
ben. Welche Eindriicke konnten
Sie dabei gewinnen?

Rehmann: Zu Beginn hielten die
meisten es fiir eine umweltreundli-
che Angelegenheit. Doch Bedran-
gung, Rotorenlamm, die ruppigen Mea-
thoden und der entstandene Filz zwi-
schen Verwaltung und Projektiererm
haben das Vertrauen zerstirt und die
Menschen abgestofien. Die Gier nach
Geld hat die friedlichen Landregio-
nen zum Schauplatz unlauterer Ma-
chenschaften, Betrigereien und Vet-
ternwirtschaft gemacht. Der Film
zeigt gut, dass auch Leute, die eigent-
lich der 6kologischen Szene zuzuord-
nen oder frither Grine und Atom-
kraftgegner waren, jetzt umdenken:
die sagen, was hier gemacht wird, ist
schidlich und geschieht auf sehr
schindliche Weise. Nicht nur in
Rheinland-Pfalz habe ich zum Bei-
spiel beobachtet, dass manche Man-
datstrager mit Insiderwissen erst be-
stimmte Grundstiicke in ihren Besitz
bringen. Dann sorgen sie selbst als
Gemeinderat dafur, dass auf das
Grundstiick noch ein Windrad
kommit. Schon ist man reich —und hat
seine ganz persimliche Mitschuld an
der Explosion der Strompreise. Die

Jérg Rehmann (rechts) im Gesprich mit Professor Jjoachim Weimann. Dﬂ' Volkswirt setzt !Iﬂl mit der dlutschan Hkmapullulr. unter anderem in
seinem Buch ,Die Klimapolitik-Katastrophe® kritisch auseinander.

Stadtbewohner interessiert das nicht,
die Landgesellschaft wird durch sol-
che Vorginge in ihren Grundfesten
daverhaft zerrittet. In meinem
Machbarort haben aus Protest samtli-
che ehrenamtlich Titigen ihre Amter
niedergelegt.

Sie haben auch schon vor Ortim
Pfalzerwald gedreht. Wie beur-
teilen Sie eventuelle Pline,
Windkraftanlagen im Pfalzer-
wald zu bauen?

Rehmann: Der noch weitgehend un-
zerschnittene Pialzerwald ist die letz-
te grofe Welterbe-Kathedrale® des
Natur- und Landschaftsschutzes in
Rheinland-Pfalz. Wenn dort jetzt
Windrader reingestellt werden, pas-
siert genau das, was auch in anderen
Regionen der Fall ist: Das Gebiet ist
baurechtlich vorbelastet und gleich-
gemacht mit Indusiriegebieten. Das
hat den Rang, als ob man aus der Pari-
ser Kathedrale Motre Dame einen
Lokschuppen macht. Auf dieser Basis
und mit der immer gleichen Ideolo-
gie der vermeintlichen Weltrettung
kann dann der nichste und iber-
nachste Projektierer kommen. Mitt
lerweile werden unwillige Kommu-
nen von dieser Branche regelrecht er-
presst, und die Regierung schaut zu.
So war das auch im Hunsrick, wo ich
lebe. Da fragte ich mich: Liuft das
nur hier so, oder hat es System? Bei
den Dreharbeiten wurde dann klar,
dass es tatsdchlich dberall 5o lauft; da
werden die Vorbelastungen in unzer-
stirte  Landschaft  hineingetrieben
und auf der 50 geschaffenen Grundla-
ge wird immer weiter gemacht.

Welches Feedback haben Sie
denn auf den Film bekommen,
auch aus der Richtung der Befiir-
worter?

Rehmann: Die Befiirworter und Ent-
wickler der Windkraft wussten von
Anfang an, dass ihre monstrise Tech-
nologie auf Entsetzen stofen wird.
Daher hat man einen Hype geschaf
fen, der Gegenstimmen ubertdnen
solite. Nachdem unser Film heraus-
kam und seither richtig viel Publi-
kum hat, wurden die Branche und ih-
re politischen Gonner nervos. Neu-
lich safen in einer Kinoauffihrung
eine Reihe won Storern. Im Film-
Machgesprach passierte dann etwas
Atemberaubendes: Ein Kinobesucher
erkannte diese Storer und konnte sie
vor versammeltem Publikum als Mit-
arbeiter einer pfalzischen Windkraft-
firma und Mitglieder der Griinen ent-
tarnen. Diese Leute haben dann letzt-
emdlich aber auch einrdumen mis-
sen, dass der Film eine ganze Reihe
von Argumenten fiir eimen wirksa-
men Klimaschutz enthilt. Denn der
Grund fir die Energiewende war eine
verniinftige, CO-arme Enargieversor-
gung. ,End of Landschaft® ist tatsach-
lich ein flammendes Pladover fir ei-
nen funktionierenden Klimaschutz.

B ZUR PERSON

Jorg Rehmann

Der 64-jahrige Filmemacher ab-
solvierte zunachst eine medizini-
sche Ausbildung als Kardiotechni-
ker im Bereich der Herzchirurgie
und studierte im Anschluss Musik
und Padagogik mit Staarsexamen.
Beim Wiesbadener Tageblatt ar-
beitere er alf jahre hauptberuflich
als Journalist und lbernahm auch
Arbeiten fiir den Slidwestfunk. Be-
rufsbegleitend bildete ersich zum
Videojournalisten und Filmautor
fort. Mach Filmen zu sozialen The-
men und Integration begann er
sich aufgrund der Erfahrungen in
seinem Lebensumfeld, dem Huns-
riick, mit der Energiewende zu be-
schaftigen. (Ip)

Verniinftig ist Klimaschutz aber nur,
wenn die Mittel effizient sind. Dann

missen sie jedoch kostengtinstig und
wirksam sein, und nicht wie in
Deutschiand, extrem teuer und we-
nig wirksam. Wo ein Milliardenge-
schift winkt, gibt es auch Kriminelle.
S0 habe ich etliche Drohungen erhal-
ten, Kinos sind bedroht worden, weil
sie den Film ins Programm nahmen.
Zuschaver sind gegen ihren Willen
im Auftrag von Windkraftfirmen fo-
tografiert worden. Wir haben mehre-
re Strafanzeigen erstattet, und es hat
auch Verurtetlungen gegeben. Sachli-
che Kritik ist an dem Film kaum er
folgt, kein Wunder: ich habe viel Wert
auf peinlich genaue Dokumentation
unserer Informationsquellen und re-
nommierte Experten gelegt. Es bleibt
dennoch spannend. Aber der Film
nimmt die Menschen auch in ihrer
Liebe fiir schdne Landschaft mit. Ich
glaube, wir kdnnen keinen Kampf fiir
ein gutes Ziel wie Klimaschutz gewin-
nen, wenn wir unsere Lebensraume
mit ldeclogien auf derart lieblose Art
zerrutten. Eine lebenswerte Zukunft
bekommen wir statt Ideologie nur
mit mutigem Pragmatismus, Techno-
logieoffenheit und lebhaftem, aber
fairem Driskurs.




